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摘 要: 现阶段学界大都倡导一种多元复合的社区文化建设模式，但是由于没有突出居

民的主体地位，此种模式仍存在居民参与度偏低等一系列问题。文章依托 C 街道社区文化建

设的实际经验，对上述问题进行了回答和论证，提出社区文化建设中应发挥居民的主体性作

用，做到社区的“文化治理”。
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Culture Governance: Theoretical Innovation and Practice Logic of Community
Culture Construction

—Based on the Analysis of C Community Experience
LIU Zhen，ZHAO Yang

( School of Social and Public Administration，East China University of Science and Technology，Shanghai 200237，China)

Abstract: Ｒecently，the academia popularly advocates the multi-component model of community culture construction．
However，in this mode，the dominant role of residents is not prioritized． There still exist a series of problems such as low rate
of residential participation． This paper provides well-reasoned solutions to these problems according to the practical experience
of the community culture construction in Community C． Besides，this thesis proposes that the dominant role of residents should
be brought into play in the community culture construction and help residents to achieve“culture governance”．
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一、问题提出

随着社会主义市场经济快速发展，单位制迅速解体。大量社会人员流入社区，使得社会重心下移，



“社区”已逐步取代“单位”成为社会治理的主要阵地。但在此过程中，传统的睦邻文化也日渐消失，我

国城市社区正逐渐进入“陌生人时代”，这一事实似乎已不证自明。而城市社区文化是社区的重要构成

因素之一，代表了一个社区的内涵和特质，具有凝聚民心与规范社会行为的作用; 有助于打破“陌生

人”社区的隔阂，促进社会和谐进步，已成为现阶段社区建设的重要议题。
在过去几十年里，城市社区文化建设主要是依托单一的政府职能部门，通过一种自上而下的行政

机制来开展。随着社区文化的逐步繁荣，政府直接管理社区文化的模式遭到了学界的不断质疑。有学

者指出:“社区不只是城市居民的居住地，也是居民共同的家园，这就需要社区居民、社区组织和驻社

区的单位共建共享; 社区文化建设是营造精神家园的建设，更有赖于在共建中共享，在共享中共建。”
( 杨贵华，2008) ［1］。还有学者强调社区文化应具有非公益性特点，提出政府除了要大力支持社区公益

性的文化建设外，应更重视引入文化产业机制，通过文化产业和文化市场的运作，推进社区文化建设

( 鲍宗豪，2002) ［2］。另有学者以“社会互构论”为视角，考察我国当前的社区文化建设，提出在我国城

市社区文化建设过程中，应充分发挥政府、市场和社会的力量，形成三大主体合力共建社区文化的新

机制，实现社区文化建设中三大部门不同功能之间的互补，最终建立一种社区文化建设的运作联合

体，促进社会良性运行和协调发展( 郑杭生、尹雷，2014) ［3］。不难看出，社区文化建设逐渐趋于一种国

家、市场和社会三者良性互动、复合治理的现实机制。然而，从社区文化建设的实践中看，尽管社区文

化领域这种复合治理的机制已然逐渐形成，但是社区在文化建设中仍存在居民参与度普遍偏低的问

题，抑或是处于一种“被动式”参与状态，并不能达到通过社区文化建设实现共同体再造的初衷。
那么，需要弄清楚的是为什么这样多元复合的机制在社区文化建设的领域效果不佳?需要进一步

探究的问题是，能否找到一种有效的方式，来弥补现有机制的不足?本文试依托笔者对 C 街道社区文

化建设的调研，在探讨社区文化建设应坚持何种理念和治理方式的基础上，从实证研究的角度对上述

问题进行回答和论证。

二、文化治理: 社区文化建设的新视角

党的十八届三中全会通过的《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》提出，全面深化

改革的总目标是推进国家治理体系和治理能力现代化，随之国家文化治理体系和治理能力现代化也

逐渐受到重视。那么，何为“文化治理”?“文化治理”的理论如何在社区这一“场域”得以应用?笔者先

从理论上对这些问题进行探讨，再从实践上对此理论进路分析论证。
文化治理兴起于20世纪后半期，发展至今，“文化治理”一词经常性地出现在学术文献中，但学界

对“文化治理”概念的理解、运用，甚至态度都不尽相同。然而，仔细梳理现有文献，却不难发现，国内外

学界对文化治理的理解主要包括以下三个基本观点。
第一种观点可称之为“多元主体论”，即把文化治理理解为“对文化的治理”。这一观点来源于欧

美国家“文化治理”的概念。1996年联合国世界文化与发展委员会发表了题为《我们创造性的多样性》
的报告，将多元主体合作的“治理”概念应用于文化领域。此后，欧美各国陆续开始了对“文化治理”的

讨论，这些思想对欧美国家文化政策产生了重要影响。“文化治理”成为了文化管理体制的一次根本性

变革，“合作”取代“管理”成为文化管理部门的基本执政思路［4］。在此基础上，国内学者主要将“文化

治理”的概念应用于公共文化服务领域，将文化治理概括为一种在国家—市场—社会的三维结构框架

下，进行社会公共文化服务的供给模式( 钟起万，邬家峰，2013) ［5］。此种模式强调充分调动社会各方面

积极性、激发社会文化活力和创造力，实现公共文化服务提供主体和提供方式多样化，形成政府主导、

321第 1 期 刘振，赵阳: 文化治理: 社区文化建设的理论创新与实践逻辑

Lingo
下划线

Lingo
高亮

Lingo
下划线



社会参与、多元投入、协力发展的新格局( 吴理财等，2015) ［6］。但是，不难看出此观点主要是基于新公

共管理学理论，将“治理”的概念引入文化政策、文化管理以及公共文化服务等领域，因而强调文化领

域的“多中心治理”。但是其不足之处在于把文化治理的对象限定在文化事业这一单一客体上，而忽略

了文化在其他领域发挥的作用。
第二种观点可称之为“文化功能论”，即把文化治理理解为“基于文化的治理”。此观点来源于

本尼特在其著作《文化与社会》中对文化的社会作用的研究。在本尼特的理论中，文化不仅是一种

社会生活方式，还是一种连接权力与自我的“作用界面”，是一种作用于社会关系之上的治理机制。
与此逻辑相同，国内不少学者把文化治理视为一种利用文化的功能开展社会治理，达至社会善治的

方式。有学者明确指出“文化治理”即以文化为中轴的社会治理，主要依靠发挥文化的社会治理功

能，目的是为了通过文化的作用，促进社会价值形成共识、文明成为主流、利益得到调和、冲突实现

消弭、矛盾取得化解，最终实现社会的和谐、稳定、发展和进步( 谢新松，2013 ) ［7］。然而，这种观点突

出文化在社会治理中的积极作用的同时，泛化了文化治理的应有内涵，将其视为解决一切社会问题

的良药，忽略了文化治理的特定适应事务与场域。这易导致出现一种将文化治理视为“文化控制”
的误解。对此，有学者反对使用“文化治理”，并指出我们需要慎用“文化治理”这个概念，这主要是

因为它涉及到“权力与知识”的关系问题，内在隐含着权力的“文化霸权”问题，处理不好，这种所谓

的文化治理，就有可能把百花齐放的“文化花园”，变成文化沙漠，使人们的精神世界失去自由，变

成一片空白( 竹立家，2014 ) ［8］。
第三种观点可以称之为“文化治理超越论”，即把“文化治理”理解为是对传统意义上文化管理的

一种进步与超越。近年来，国内学者普遍看到传统的文化管理理念、管理机制以及管理方法已经越来

越难以适应现代社会的发展要求，进而提出突破传统单一的政府主体自上而下的“文化管理”，走向由

政府、企事业单位、社会组织和公民个人互动合作的“文化治理”( 祁述裕，2014) ［9］。然而，此观点所强

调的文化治理对于文化管理的超越并不仅在于治理主体的转变，而是一种全方位的超越。例如，有学

者通过对文化管理和文化治理的比较，对文化治理给出了较为完整的解释: 文化管理是国家通过建立

一系列规章制度，对人、社会和国家文化行为的规范化，对象是文化行为及其整个生态系统，主体是政

府; 文化治理是国家通过采取一系列政策措施和制度安排，利用和借助文化的功能，以克服与解决国

家发展中问题的工具化，对象是政治、经济、社会和文化，主体是政府 + 社会，政府发挥主导作用，社会

参与共治( 胡惠林，2012) ［10］。相较“主体多元论”和“文化功能论”，此种观点更为全面，可以看作是对

“多元主体论”和“文化功能论”的综合。但是此种意义上的“文化治理”在使用的针对性上仍有欠缺，

忽略了此概念使用的具体场域。例如，在相对于更加强调地方色彩的社区文化建设中，仅做到“政府发

挥主导作用，社会参与共治”，而没有突出居民的主体性作用，似乎很难满足社区文化建设的多元需

要。因而，文化治理不是泛指多元主体开展文化共治，也非简单地发挥文化的社会治理功能，而是既体

现在对文化的治理，又体现在基于文化的治理。同时，也应考虑“文化治理”所应用的特定场域，在不同

场域的文化治理中，不同主体的分工也是不同的。
社区层面的文化治理与国家、社会层面的文化治理是不同的。社区文化治理，一方面需要国家的

引导与支持，另一方面更重要的是社区居民对自身文化事务的自我管理、自我治理和自我梳理。相对

于国家、社会层面的文化治理，社区层面的文化治理具有更高的文化自主性，更能凸显居民在社区的

主体地位。因而更有利于社区文化主体之间的互动，使社区文化真正成为居民自身的文化。在社区公

共性日益衰微的转型社会中，社区文化治理的倡导能够将社区文化建设拓展到社区共同体再造的领

域，以“文化建设”的途径打造具有较强凝聚力，较高归属感的社区共同体。
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综上，笔者认为，社区文化建设中应该遵循“文化治理”的理念与原则。就行动主体而言，强调治理

主体的多元化，包含政府、企业和社区社会组织的共同参与; 就治理对象而言，在社区文化治理中，社

区文化建设的对象应涵盖所有社区文化行为、文化制度、文化环境，并拓展到邻里关系、文化认同、社
区精神等领域，而不仅指单一的社区文化事业; 就运行机制而言，社区文化建设主要改变了以往政府

自上而下的推动，而以一种上下结合的方式进行; 就目标而言，社区文化建设的目标不只涉及文化领

域的发展，而且关乎于整个社区治理的层面，涉及到社区的诸多领域，诸如社区公共性、凝聚力、归属

感的创造。

三、文化治理视角下社区文化建设的经验反思

C 街道是文化名城 Y 市委市政府所在地，是全市政治、经济、文化的中心。2006年10月 C 街道完成

“撤镇设街”，成立了 C 街道办事处。此后，C 街道工作重心从经济建设转移到社会建设上来，以城市管

理、社区建设为首要任务，在思想上、体制上、工作上实现了全面转型。C 街道将社区文化建设放在社

区转型的首要位置，以文化建设引领社区治理工作的全面开展。同时，在社区文化建设上，C 街道在开

展多元主体社区文化合作共治的基础上，重视社区居民的主体性地位，充分发挥居民自主性和积极

性，走出了一条社区“文化治理”之路。

( 一) 异中求同: 社区文化建设的逻辑起点

自2006年“撤镇设街”以来，C 街道市场经济迅速发展，城市化水平显著提升。随之带来了社区异

质性加强、人际关系疏松，公共事务冷漠化等问题，导致了社区活动开展、资源整合乃至整体社区治理

难度的增加。对此，C 街道提出把社区文化建设置于社区建设的首位，以文化建设引领社区转型发展，

以期达到“在多元文化差异中，谋求社区认同”的功效，即在社区异质性不断加强中做到社区共同体的

再造。C 街道针对这一特殊转型期，首先开展了加强社区文化“硬件”和“软件”建设的“社区文化两工

程”建设。“硬件”建设即社区文化活动阵地、场所等设施设备的建设;“软件”建设涵盖了社区文化活

动的开展，公共文化服务的提供，文化组织机构、志愿者团队、文艺团队的建设等诸多方面。至2009年

底，有90%的社区办公服务活动用房超过500平方米，具有了较为完备的文体活动设施和场所。但社区

文化建设初期的工作重点很大程度上仅停留在“社区文化”建设的硬件建设上，虽为日后社区文化建

设的开展奠定了基础，但是并未取得实质性的进展。

( 二) 低参与度: 多元合作的社区文化建设之困境

C 街道针对社区治理多元合作、平等协商的要求开展社区文化建设，逐渐形成了“多元合作”的社

区文化建设模式。所谓“多元合作”主要是指街道、社区居委会、驻地企事业单位等多元主体参与社区

文化建设的共建共享机制。C 街道通过邻居节、“在职党员进社区”“群众文化联合会”等活动和组织形

式把社区文化建设的职能下沉到社区，交由社区居委会来负责。同时，一些社会组织和社区驻地的企

事业单位也通过上述活动被逐步引入到社区文化建设的阵地。从而形成了多元主体互动的文化共建

机制，共同为社区文化建设服务。
但是，这一过程中由于没有突出社区居民的主体性，因而仍存在一定的问题，其中最为突出的

是在社区文化活动开展的过程中出现了过度“行政化”和“商业化”现象，因而社区居民的参与度仍

然不高。一方面，社区文化活动开展的过程中依然存在过度“行政化”的问题。所谓社区文化建设的

“行政化”，主要是指在街道社区文化建设过程中以政府为主体，以一种自上而下的运行机制推动
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社区文化建设的模式。具体来说，在 C 街道社区文化建设的过程中，虽然改变了以街道文化建设职

能部门为单一主体在各社区开展文化活动的社区文化建设模式，但是居委会主要是以一种“准政

府”的角色，依据上级政策文件及活动要求开展具体工作。社区文化活动的策划、组织和具体工作

的开展依然以社区工作人员为主，参与其中为数不多的社区居民也大都是被社区工作人员动员进

来的退休人员。同时，在形式上，这些活动多是以一些简单的“吹拉弹唱”为主的社区文艺晚会。在

内容上也多以价值观宣传为主，少有节目由居民自编自排，不能满足居民多样化的现实文化需要。

这样，自然会带来社区文化建设中形式的固化、内容的简单化以及社区居民积极性较低的问题。另

一方面，社区文化建设中也出现了过度“商业化”的现象。由于街道层面的文化活动大多具有竞争

性质( 如社区文艺汇演) ，一些居委会为追求良好的比赛结果，花钱请专业的文艺团队进行演出，这

样看似是多元合作的社区文化活动开展形式，却带有了一定的商业性质。某种程度上可以说，此类

社区文化活动开展的效果，仅是依靠社区出钱的多少来衡量。虽然这种形式的社区文化活动在质量

上有了一定的提升，但是对社区居民的吸引力仍有很大的不足，居民仍是被动地观看、被动地接受

宣传。因而，从效果上看也并未出现实质性的改观，居民的参与热情仍然较低，并不能达到预想中提

高社区凝聚力、建立社区归属感的效果。
综上所述，在社区异质性加强的转型时期，多元主体的社区文化建设模式仍难以满足现代社区文

化建设“共同体再造”的现实需求。构建一种新的社区文化建设机制迫在眉睫，对此 C 街道开展了社区

文化建设的新探索。

( 三) “文化治理”: 社区文化建设的路径创新

针对上述问题，在社区文化共建机制的基础上，C 街道一些社区工作人员和群众文艺骨干提出了

“把文化还给百姓”“把舞台交给百姓”的口号，主张在社区文化建设中充分发挥居民的力量，使居民

成为社区文化舞台上的主角。具体来说，主要采取以下方法和途径:

第一，以需求为导向。C 街道一些社区工作人员经常入户对社区居民进行兴趣、爱好、特长等文化

需求方面的调研，从中社区工作人员可以获取两方面重要信息。一方面，通过调研，居委会工作人员可

以发现社区居民中的文化活动爱好者，并通过动员、培养使其逐步转变成社区文化建设的骨干和社区

文化领袖。另一方面，通过调研，居委会能够得到社区居民的普遍文化需求，并以此作为日后开展社区

文化活动的依据和目标，真正做到社区文化建设上的“有的放矢”，逐步形成了以居民需求为本的社区

文化服务体系。
第二，以自组织为载体。在 C 街道社区文化建设过程中，一些社区文艺爱好者自发地组成了社区

文化自组织，并不断吸纳社区居民参与其中，并以此为载体承接 C 街道社区文化活动的组织与开展工

作。通过“文化百千万工程”“邻居节”“文化走亲”等社区特色文化项目的推动，近几年 C 街道各个社

区都已建成多支特色文化团队，涉及戏曲、歌舞、乐器、健身、书画、棋牌、手工工艺、钓鱼摄影等各种类

别，已然成为了社区文化建设的主力军。这些文化团队平时自发组织活动，如果遇到社区大型文艺活

动，就通过各组织间的共同协商、通力合作，共同承办社区文化活动。这样社区文化组织就使社区中爱

好相近、兴趣相同的居民通过文化活动这一条主线走到一起，融洽了邻里关系、凝聚了社区人心，增强

了居民对社区的认同感和参与度，也促进了社区治理与服务工作的开展。
第三，以居民为主体。C 街道社区文化建设舞台上真正的主角是社区居民自身，具体来说就是社

区的文化活动从策划、组织，到具体活动的开展全部由社区居民自发组织; 而街道自身的角色则转变

为社区文化建设的倡导者与监督者; 居委会作为街道和社区居民联系的中介，主要为社区居民开展文
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化建设提供相应的场地、设施支持，逐步转变为了社区文化建设的搭台者。例如，2015年 C 街道 T 社区

的重阳节敬老活动，就全权由社区居民自发组织开展。重阳节来临前夕，社区老年协会首先组织各个

社区居民文艺团队负责人召开“重阳节文艺晚会筹备会”。经过各个团队负责人和老年协会成员的协

商，确定每个团队表演两个节目。此后，每个团队的责任人回到各自团队，组织社团成员商定和排练参

与晚会的节目。这样的组织形式，点燃了居民参与的热情，每个团队都产生了不止两个节目，有些社团

甚至还对不同的节目进行了“海选”。而老年协会则负责具体的组织和安排，比如晚会观众的通知，活

动现场的布置以及活动工作人员与主持人的确定等方面工作，最终在重阳节当天为社区居民呈现了

一场精彩的文艺晚会。从笔者的调研来看，较之以往的社区文化活动，这样的文化活动也许“质量”有

所下降，但是内容上更加贴近居民的生活，也更能反映居民的现实文化需要，居民的参与热情反而有

了很大的提高。很多社区居民表示，能在社区这个舞台上展示自己是一件很快乐的事情，同时，熟悉的

邻居在舞台上的表演比明星大腕的演出还要有吸引力。

( 四) 共同体再造: 社区文化建设的功能与成效

对共同体的论述可以追溯到滕尼斯的《共同体与社会》。实际上，古典社会学理论一致认为集体规

范、集体意志与共同情感是共同体应该具有的要素，并且，共同体中的居民行动应该以集体为取向。同
时，居民的社区参与和社区邻里关系网络作为社区集体行为的基础，也应看作是共同体应有的要素。
对共同体的追求是社区文化建设的本质，C 街道社区“文化治理”核心功效就在于以社区参与的提高、
邻里关系的改善和归属感的建立为特征的共同体再造。

第一，社区参与的提高。随着市场化和城市化的推进，居民社区参与意愿与实际参与水平普遍走

低，具体表现在社区志愿服务、物业管理、文体活动等方方面面。但 C 街道在文化治理的理念下，以丰

富多彩的社区文化作为居民社区参与的共同议题和现实载体，不仅提高了居民对社区文化活动参与

的积极性，也为社区其他活动奠定了居民参与的基础。调研中不少社区书记表示社区文化活动的开

展，能不断吸引居民参与到社区建设中来。而社区居民的参与意识的提高，不仅表现在对于社区文化

活动的参与。同样，在社区其他活动中居民的参与度也得到了显著的提升，为他们的工作减少了不小

的阻力。
第二，邻里关系的改善。良好的邻里关系是城市社区共同体存在的基础，但已有的实证研究普遍

表示，现阶段社区邻里互动日益减少，邻里关系已不再是个人社会关系网的重要组成部分。“撤镇设

街”以来，C 街道也遇到了相同的问题。经历了“老小区改造”和拆迁安置之后，社区以前邻里之间那种

“守望相助”的关系日益淡化，代之而来的则是社区以个人和家庭为中心，呈现出个体化、碎片化的状

态。而“文化治理”理念下的社区文化活动很大程度上缓解了这样一种问题。“社区文化”促使社区中

发育出不同的“趣缘群体”，围绕着“社区文化”这一条主线，各“趣缘群体”内部成员以及不同的“趣缘

群体”之间持续地产生互动与联系。这样社区居民自然就熟悉了起来，也就逐渐恢复了“熟人社区”文

化氛围。
第三，社区归属感的建立。社区归属感是社区共同体建设的本质要求，也是社区共同体建设的关

键所在，主要指社区居民把自己归入某一地域群体的心理状态，这种心理既包括对自己“社区人”身份

的认同，也有个人对社区感情的投入。社区文化正以其独特的魅力，使居民自觉或不自觉地做到对社

区的文化认同，从而到达对居民的社区整合以及归属感建立的效果。C 街道通过鼓励居民自己组织社

区文化沙龙、邻居节、百家宴等文化活动以及成立社区文化自组织，使社区文化建设成为居民社区“归

属感”的催生剂，催生出居民对社区与社区生活的投入、喜爱和依恋之情。
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四、结 语

很多学者用人和人的生活来定义文化，如梁漱溟所说: “你且看文化是什么东西呢? 不过是那一

民族生活的样法罢了”“中国文化是一个整体，为中国人享用，亦出于中国人之所创造，复转而陶铸了

中国人”［11］。可看出这样就强调了人在文化中的主体性地位。笔者认为社区文化作为文化建设的基

础，更是离不开社区居民的生活方式和长期实践，因而社区文化建设必须遵循社区文化自身的规律，

充分发挥社区居民的自主性与创造性，才能形成真正的社区文化。那些把社区文化建设理解为，离开

社区居民，仅是请几个演员，做一些简单的“吹拉弹唱”式的节目，很难形成社区自身的特色文化。只

有调动居民的积极性，使群众自觉自愿地投入其中，才能真正做到吸引群众，进而营造良好的文化氛

围，建立社区的归属感，打造“文化自觉”的社区共同体。笔者认为，“文化治理”导向下的社区文化建

设，并不仅仅是吸纳多元主体参与社区文化建设，应该合理界定社区文化建设的边界，明确各自分工。
与此同时，扩大社区居民的文化权限，吸引居民参与到社区文化建设中来，从而达到社区共同体建设

的功效，形成一种以文化建设引领社区治理的良好格局。
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