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摘 要 阶级是影响国家治理的重要社会性与政治性要素。阶级在当下中国的城市化进程中崭露头角，
阶级地域化成为与城市规划紧密关联的政治与社会现象。阶级地域化区别于职业分层的社会性、社会空间的
形态性，而呈现出鲜明地将阶级与地域连接起来的行动性。规划的高层次性、住房价位的高攀升性、入住财产
的高门槛性、知识水平的高学历性，使居住在毗邻社区的同质化阶级，能够利用跨社区公共议题微信群，组建
跨社区联盟，实施跨社区的“过度维权”式集体行动。这对基层社会与国家治理产生巨大挑战。
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一、引论

托克维尔说过: 只有阶级才能占据历史。②这是托克
维尔对法国极为精准的诊断。不仅法国如此，整个欧洲
社会甚至美国社会，都是被无处不在的阶级统治着。懂
得了这一点，就会明白为什么西方国家成为孕育阶级理

论的温床，就会明白马克思和恩格斯为什么会做出这样

的判断: 到目前为止人类社会的历史，就是一部阶级斗争

的历史。③不管后来的马克斯·韦伯等人如何煞费苦心
地将革命主义的“阶级”概念改造为市场能力主义与文化
智识主义的“阶层”概念，其立体性的社会分层这一结构
至今未变，而且还有愈演愈烈之势。
中国存在不存在阶级? 毛泽东与梁漱溟的争论，说

明这个问题有点扑朔迷离。从历史的角度来说，科举制
推行之前的中国的确存在阶级，但那个时候的阶级与马

克思所说的阶级是不是一回事，还是有待于商榷的。④因
为阶级这个概念不同于传统社会中的等级，它在资本主

义社会、特别是在马克思等卓越思想家的笔下，被注入了
无穷的革命能量。资本主义社会就是阶级社会这个命
题，恐怕是没有人反对的。但在中国，情况可能不是这样。

科举制推行之后的中国是皇帝与士人共天下的家产制官

僚帝国形态，而当代中国在很长一段时期，是由一个个单

位组合而成的平面社会。单位作为一个扩大了的家庭，

直接切断了阶级的滋生与扩展。单位身份对阶级身份的
替代，既是现代化的结果，又是传统的衍生。传统意义上
的国家与家庭的关系与当代国家与单位的关系，几乎是

可以等量齐观的。所以，当我们表达国家与社会的关系
这一经典政治学命题的时候，千万不要忘记，在西方，国

家与社会的关系就是国家与市民社会、阶级社会的关系;

在中国，国家与社会的关系就是国家与由一个个家庭和

扩大了的家庭组合而成的平面社会的关系。

但是，单位制解体之后的社会结构是怎样的呢? 用

笼统的“从单位到社会”、“从单位到社区”，能将中国社会
具有震荡效应的转型完全呈现出来吗? 带着这样的疑
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问，我们走进了真实的社会之中，走进了将资本、权利、身
份凝结在一起的地理空间之中。于是，一个非常有趣的
现象的呈现在我们的眼前，这就是阶级⑤地域化。阶级
地域化不仅是城市空间再造的结果，更是依靠特殊纽带

将阶级这一行动者镶嵌在地理空间的象征。正是在阶级
地域化的过程中，新的社会关系应运而生，新的行动者呼

之欲出，新的人地关系异军突起。不仅毛泽东时代贫富
混居的格局在城市化进程中销声匿迹，而且地域化与阶

级的相联催生了城市中走向行动的抗争能量。令我们感
兴趣的话题是，阶级地域化与城市空间的塑造之间存在

什么关系? 它的特征如何? 地域化阶级作为一行动者是

在依靠怎样的发生机制孕育出来的? 它对中国基层社会

的重构和国家治理会产生怎样的挑战?

二、职业分层与地域分层:从静态的空间化到
动态的地域化

学界对于中国城市社会分层的研究成果不胜枚举。
有的研究者认为中国被“基于个人的群体身份的差异化
所分割，中国总体的不平等和各个群体内部局部的平等

是并存的。”造成这种分层的关键因素是四种“类型”:“所
有制( ownership) 、行业( industry) 、地域( locale) 和工作组
织( work organization) ”。⑥这里的地域指向的是次国家区
域，例如省、城市，而所有制、行业与工作组织都指向与职
业相关的分层。职业是造成群体内部身份认同，以及群
体外部分界的最为重要的要素。
在城市社会学与城市政治学的研究中，将职业分层

与城市空间相结合，便产生“社会空间”( social place) ，其
动态过程与静态结果便是所谓的“空间化”。历史地来
看，最为重要的社会空间重组来自工业革命造成的职业

分层，或者说是阶级，“工业革命除了带来社会的经济重
组以外，也引发了一场社会的空间重组”。⑦职业分层是
社会群体在纵向维度上的立体化结构，城市空间是物理

空间在横向维度上的范围扩展，纵向的社会群体分层与

横向的城市物理空间重合的结果便形成社会空间，空间

由此具备了社会性，“空间变成社会关系的现实化和物
化”。⑧但是，职业分层与城市空间相结合而产生的社会
空间是静态的，指向的是物理空间与阶级附着于一体而

形成的城市社会空间，例如上海人习以为常的上海的“上
只角、下只角”，这种社会空间划分的标准基本上是阶级
属性与城市空间属性的结合，⑨而且在通常情况下社会

空间的单位是以建制化的行政级别———区———为单位
的; ⑩社会空间具体化到微观的社区范围，例如在北京市

海淀区的富人居住的以高级公寓和别墅区为代表的“富
人社区”，瑏瑡丰台区南苑乡大红门一带，包括邓村、马村、

后村、高庄和海户屯等区域低阶级的人居住的城中
村———“浙江村”。瑏瑢从城市社区到近郊农村，从高阶级到
低阶级，从区到社区，阶级与空间的结合而产生的社会空

间，虽然具有社会性的属性，但是，这种社会性是静态的，

只不过是对一定空间区域内的集聚性阶级的描述，这里

的集聚性阶级转化为“行动体”并实施集体行动的概率比
较低; 也就是说，在社会空间中集聚而成的阶级，由于城

市物理空间的广袤性与人口的超大规模( 例如作为上海

“新上只角”的黄浦区、静安区、徐汇区、长宁区的总面积
为 121． 14 平方公里，常住人口达到 272． 28 万人) ，在很大
程度上来说是自在的，而不是自为的。它仅仅是在社会
统计和社会测量向度上为人们释放出更大的想象余地。
与社会空间相对应，阶级地域化是具有行动能力或

者行动中的社会空间，其显著特征便是行动性。地域性
( territoriality) 与地域化( territorialized) 并非指向人类的本
能( instinct) ，而是指向一种通过控制地域从而控制人与
物的目的性权力，并常常是不可或缺的地理性策略( geo-
graphical strategy) 。瑏瑣虽然，在一般意义上“它被定义为通
过一番争斗从而占有并控制一片空间，其不仅涉及到国

家权力的扩展与巩固，同时也涉及作为整体的社会的自

我保护与自治; 当国家性地域化( state territoriality) 是一个
通过国家行为体策略性地巩固权力与实施主权的过程，

那么，公民性地域化( civic territoriality) 是一个通过社会行
为体组织起来保护自身免受国家榨取、市场侵凌，以及通
过与国家、市场的谈判以维护地域性自治( territorial au-
tonomy) 的过程。由此来看，它是比较具有争议性的，并且
会导致不同的结果”。瑏瑤阶级地域化相比于国家性与公民
性地域化更具行动性特征，因为国家与公民性地域化都

指向比较抽象的宏观层面，而阶级地域化指向中观、微观
层面的具有相对单一阶级实质与阶级认同的群体行为

者，他们将公民性落实到实实在在的有生命意志的主体

( 阶级) 与能够产生社会性链接的相对微观的客体( 空间

或者地域) ，由此，在固定的地域范围内( 社区，甚至是跨

社区联盟) 主体能够表达自我保护、自治，尤其是表现为
与其本阶级相关的利益诉求与议题实现，从而将这种阶

级性利益与议题付诸行动。S 市 X 街道跨社区联盟行动
的发生，便是阶级地域化的典型表现; 虽然我们通常将其

视为“集体事件”，但是，“集体事件”这一名词虽然可以描
述这种阶级地域化的规模性、抗争性特征，却无法解释它
的阶级性( 而非职业性) 、地域性、社会性与行动性本质。

三、“四高”特征:阶级地域化的行动表征

与国家性和公民性地域化相比较，阶级地域化可以

被纳入更为精确的测量体系中。阶级地域化与前两者相
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比更加聚焦: 在我们调研的案例中，首先，阶层地域化的

主体更多的与相对微观的中等偏上收入群体为主，他们

表达自身诉求的需求、集体行动的意愿与能力较强烈; 其
次，阶级地域化的涉及范围主要指向一个或数个毗邻社

区，地域范围比较集中，更重要的是物理空间尺度更加微

小; 第三，阶级地域化所涉及的利益与议题不是个人性

的，也不是群体性的，而是更加倾向行动性的阶级利益与

阶级议题。第四，随着互联网的发达，尤其是微信的应
用，阶级地域化具有了付诸行动的网络组织化逻辑，阶级

地域化的行动性特征更加易于实现。
X街道大部分社区体现了阶级地域化的上述特征。

X街道成立于 2003 年，至今发展只有十几年的时间，现在
街道辖区内还有数条道路尚未修通，但是，楼盘已经大部

售罄。街道区域规划是在美国设计公司的规划蓝图基础
上而成，其总体定位是面向 21 世纪的知识型、生态型花园
城区，辖区内社区都属于高档社区。从 X 街道整体规划
与定位，可以看出此地域楼块面向的主要购买群体是中

高端收入者。

图 1 S市与 X街道 2015 － 2016 年房价均价
数据来源:作者根据各大售房网站数据自行收集

住房支出从很大程度上能够反映一个地域中居住人

群的阶级属性。从平均房价走势上可以看出，2015 年 X

街道的平均房价( 46914 元 /平方米) 高于 S 市平均水平
( 32152 元 /平方米) ; 在每平方米的平均房价上，X 街道公
寓或别墅的购买者要以高出 S 市其他居民 14762 元的价
格，高出价格是后者月平均房价的约 50%。在 2016 年以
北上广为首的全国大城市房价上涨的情况下，X街道的房
价更是领跑 S 市，其平均房价( 67800 元 /平方米) 比 2015

年上涨 45% ; 而 S 市其平均房价( 37999 元 /平方米) 比
2015 年上涨 18% ; 两者之间的差距越来越大。在这种房
价高速领跑 S市的状况下，2016年 5月份在 X街道也会发
生“有住户是捧着 1500万现金来买房”的现象。15 从这个
侧面可知，X街道居民在收入水平上大多属于中高收入阶
级，高财产性是他们的显著特征之一。

另外，据我们的调研可知，X 街道各小区业主所属阶
级大都是中高层阶级。以 J小区为例，居住于第一期的业

主，其阶级属性比较单一，大多是政府机关、事业单位工
作人员，例如公务员、医生、大学教师，且大多来源于体制
内，在社会上属于中上阶层; 即将入住第二期的业主均以

企业、商业人士为主，且大多是中等规模企业的企业主、
公司的 CEO，以及经商人士、律师、工程师、会计师等。瑏瑦

从居民的阶级属性上看，X街道居民大都属于知识型
中高层阶级。根据我们的调研统计数据，在 10 个社区的
近 3 万人口中，具有大专及以上学历的居民共 16722 人，
占到社区总人口数的 60% ; 本科及研究生学历的居民占比
42% ; 其中六个社区，其具有本科与研究生学历的居民的总
数都在 1110 －2680人之间，其中有两个社区竟然达到 2018
人、2681人次之多。X 街道这些社区居民的学历水平表
明:他们大部分属于知识型阶级。

图 2 知识型阶级
数据来源:作者根据 X街道提供的社区人口资料整理

综上所述，X街道呈现阶级地域化的特征。首先，政
府的高层次规划，使此地域成为优雅、高档、有品位的居
住地; 第二，住宅价格的高位攀升，使居住在此间的居民

必须具备高收入才可以支付高住宅成本; 第三，高住宅成

本的门槛条件，使此地域成为中高阶级聚居地，中低阶级

根本不具有进入此地域的高财产门槛。规划的高层次
性、价位的高攀升性、财产的高门槛性，与图 2 所示的知识
水平的高学历性相结合，使 X 街道的主体居民成为阶级
地域化的典型代表。
阶级地域化所展示出来的“四高特征”，使居民具备

了强烈的阶级利益表达诉求与阶级议题行动愿望，并且

他们借助互联网，尤其是微信群、微博讨论组、QQ 群等，
更易于将这种阶级性利益表达与议题诉求，诉诸于成规

模的联盟式地域化行动。例如反对养老院修建事件、业
委会成立难产事件、错将居委选举误认为业委选举事件、
S实验学校搬迁不实消息引发居民群访事件等，都是 X街

道阶级地域化本质与现象的典型体现; 尤其是最后一个

事件，涉及到此一地域的基本所有的社区，并形成跨社区

联盟式地域化行动，并且互联网，尤其是跨社区微信群在

其中发挥着不可替代的作用。
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四、过度维权:阶级地域化的行动方式

依法维权瑏瑧与作为“忠诚呼吁”的协商方式，瑏瑨被认
为是中国民众维权的重要方式与手段。然而，经过调查
研究，我们发现除依法维权与协商的方式之外，中产阶级

这个群体还存在第三种维权方式: 过度维权。
过度维权是阶级地域化的行动方式。在我们的实地

调研过程中，X街道中高层阶级向我们展现的重要行动面
向是: 为维护个体利益与地域性阶级利益，而产生的事前

漠视法律、事中违反法律、事后受到法律惩罚的过度维权图
景。这是阶级地域化所体现出来的既不以中央政府，也不
以基层政府为忠诚对象;既会牺牲关联产权所属人利益，瑏瑩

也以基层政府为抗争对象的，以自身及其阶级利益瑐瑠为中

心的比较私化的个体与集体行动特征。
就体现在阶级地域化群体的阶级行动面向来讲，X社

区居民的行动与私域关联较紧密。他们“个人主义倾向
较为严重，公共精神的培育有待提升，同时居住结构( 一

层两户两梯甚至是一层一户一梯) 等因素又大大加深了

居民之间的封闭性，使得其生活通常处于相互隔离的状

态。结果是，居民彼此之间变得越发冷漠，不愿意介入到
琐事之中，除与自身利益极其相关的事情外，基本没人愿

意牵头组织、参加小区集体性的活动。我们的居民自治
活动非常难开展”瑐瑡这种社区公共生活状态所体现的阶
级低行动性，在涉及到和他们自身个体利益与阶级利益

相关的私人议题与公共议题的时候，所体现出来的个体

与阶级高行动性，形成极其鲜明的对比。
就我们调研而言，近来 X 街道已经发生四起业主组

成规模较大的跨社区联盟的集体行动。有三起是因为不
实信息的传播影响到自身利益而采取集体行动的过度维

权现象，例如上文提到的因养老院要配套建设临终关怀

室，要配套建设太平间不实信息而采取集体行动; 因所谓

的传言: S实验学校合并、搬迁，而采取的跨社区集体行
动; 因怀疑房价下跌围攻售楼处集体行动; 因 X 社区北门
违规而进行改建，业主认为改建后北门无法体现高端社

区形象而采取的集体行动; 还有一起是因为小区居民误

认居委会选举为业委会选举而产生的集体旷选集体行

动。另外，X街道的大部分社区因为业主对于自身权益的
过度重视，瑐瑢而与物业公司以及其他业主( 或业主委员会

成员) ，产生权益维护纠葛，而导致物业公司替换的集体

行动事件，这导致许多社区已成立的业委会运行困难重

重，筹备的社区其业委会成立难产。这些都是中高层阶
级因过度关注自身利益而产生的过度维权行动。
阶级地域化在个体层面也体现为非常强的行动性。

X社区的住房由别墅与高层公寓组成，别墅区 401 室业主

私自搭建违章建筑，严重威胁到关联业主的房屋安全，因

为他们“违法搭建改变了整个房屋的户型结构，这是绝对
不允许的。”瑐瑣在拆违的过程中，业主家庭的 5 人组在四
楼以扔啤酒瓶、砖头，并割破充气垫床、危害执法人员人
身安全等暴力形式，与执法人员对峙 12 小时，导致 80 多
人的违章拆除执法队伍无法正常安全执行任务。最终警
方因其暴力抗拆的违法行为，将 3 名违法成员带走; 法院
判处拆除费用 10 万元由业主支付。违章建筑最终在过度
维权与依法拆违的博弈中得以拆除。这是一起极端过度
维权的案例，在很大程度上体现了阶级地域化不同于依

法维权与协商处理方式的特征。

五、跨社区公共议题微信群:阶级地域化的行
动机制

在我们的调查研究中，阶级地域化的一个重要面向

是表现在 X街道大多数社区居民的跨社区联盟行动。X
街道是一个年轻的街道，其区域规划、建设、楼房出售与
居民入住规模、速度，先于区域的公共服务供给，例如教
育、医疗、养老、公共交通。根据笔者的调研，这种情形在
S市的近郊地区快速城市化过程中也普遍存在; 但是，S市
的近郊地区很少出现类似 X街道的社区联盟行动，近郊地
区的阶级地域化产生个体抗争与群体抗争，而非阶级抗争。
导致 X街道跨社区联盟行动的关键机制是: 中高收入阶级
对于互联网的组织化使用。微信与微信群将“四高特征”
群体在毗邻社区之间建立横向密切联系的网络; 他们的组

织化行动在网络空间动议，在现实空间付诸实施。瑐瑤

俗话说得好，物以类聚，人以群分。这个“群”已经从
一个描述性、解释性概念转变为行动性概念。人以群分
在互联网空间中被赋予了更为多元的社会意义。“群
主”、“群员”、“群联”、“群动”等概念，相比于传统的“群
众”这一概念来说，拥有更加强烈的行动性和互动性。在
互联网中，“群”对“族”( 例如拇指族、手机族等) 的替代，
就是对互联网组织化使用的结果。对于互联网的组织化
使用，仿佛是 X 街道社区居民的天生行为。这就是互联
网政治学中所说的，当我们将技术决定论主义和社会决

定论主义 ( technological determinism and social determin-
ism) 融合起来的时候，当某种技术成为解决某项社会议题
的手段时，或者技术成为人为制度体系的要求并与特定

政治关系的兼容程度日渐强化的时候，就认定此技术已

经天然的具有政治属性了。瑐瑥互联网就是这样的技术，其
天然的政治和社会属性已经深深嵌入了人们的日常生活

之中。瑐瑦在访谈中孙书记以其在 D 社区居委会近 10 年的
工作经历告诉我们:“从在网上论坛发言、发帖，到建立微
信群、微信公众号，本社区居民的网络活动很活跃。”瑐瑧自
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X街道的居民入住，互联网在他们的使用中，便有别与其
他社区的居民，他们往往将互联网创造性的利用到他们

的组织化行动中。孙书记原来是国企中层管理人员，从
他对人事管理的敏感性出发，他对我们强调说: “他们在
网上、论坛上讨论很激烈，大部分是针对政府的。我也知
道大多数社区居民的网名，例如一个台湾籍居民的网名就

叫 SLZ。( 如果涉及社区事情的时候) 个人( 社区居民作为
个体) 可以以一个人的身份与我谈，但是不能形成组

织。”瑐瑨孙书记在处理社区公共议题的过程中，就十分重视
互联网的影响。基于此，他还亲自成立了微信公众号: SS-
BT系我心，发布社区好人好事，并以此为平台建立在职党
员微信报道制度，以智慧化方式解决社区居民关心的公共

议题。
根据我们的实地调研，存在于 X 街道社区居民中的

微信群可以分为四类。第一，居委会自建微信群。它是
居委会被社区居民的网络需求倒逼建立的，作为社区居

民信息交流平台的微信群。就居委会来讲，它的建立是
为知晓、因应或分流社区居民利益表达与公共议题信息，
了解社区舆情。居委会自建微信群一般由居委会主任或
书记建立，包含居委会相关工作人员、党组织成员、业委
会委员、物业成员，以及居民领袖、楼组长、一般居民的微
信群。相比第三、第四类微信群，社区居民对于此类微信
群的参与度相对低一些，往往带有防范心理。第二，居委
会特定项目微信群。与居委会自建微信群相比，居委会
特定项目微信群是由街道工作人员基于社区项目建立的

特定微信群。例如社区向街道申请某个自治项目( 自治
项目可以跨社区与居委会) ，街道给予立项后，基于指导

与管理的需要，街道分管工作人员建立包括街道分管领

导、街道相关工作人员、各居委会干部、社区领袖、楼组
长、社区人大代表、社区积极居民等在内的事务性交流微
信群。此类微信群是事务性的，不包含一般社区居民; 它
一般会随着社区自治项目的完成而解散。第三，社区居
民兴趣微信群。社区少数居民根据自己的兴趣，以私人、
熟人关系建立的规模较小的兴趣性微信群。此类微信群
的规模较小，关注的话题、传播的消息主要集中在居民个
体，或者小群体关注的私域，例如基于摄影、旅游、舞蹈、
书法等文化取向，由社区文化自组织团队负责人建立的

兴趣微信群。这类微信群的建立是基于社区小部分居民
的兴趣爱好，因具有共同语言而相对活跃。瑐瑩这类因线下
兴趣活动而在网络空间建立微信群以增加交流的居民所

累积的社会资本，最像帕特南意义上的社会资本。瑑瑠第
四，跨社区公共议题微信群。由相对集中地域范围内的
热心居民建立的，囊括毗邻社区的跨社区居民的微信群。
此类微信群与上述三种微信群的性质不同，它既不是官

方的，也不是纯粹关注私域的，更不是被动倒逼成立的，

而是基于跨社区地域范围内同一阶级关注的公共议题而

成立的，排除居委会相关工作人员在外的( 有少数跨社区

微信群将居委会书记纳入其中，例如 D 社区的孙书记) ，
具有议题动议、议题讨论、议题实施性质的行动性虚拟网
络社会组织。这类微信群根据公共议题而建立，随着公
共议题的消失而消逝，但是，它留下了社区居民因互动而

累积的丰厚社会资本。这类微信群建立的时机并不为政
府所知晓，其运行机制也不能被政府所干预，因互动而累

积的社会资本往往带有挑战政府的性质。例如 X 社区误
将居委会选举为业委会选举而自行建立的包含 79 个业主
的 YWHCBGZ群。
跨社区公共议题微信群是组成跨社区联盟，并使阶

级地域化的行动性成为现实的机制。瑑瑡根据我们的调研，
X街道存在的跨社区公共议题微信群大约有 57 个，这 57
个微信群涉及的居民数量达 8000 人之多。“如果群主在
政府对立面讲话，核心群可以在短短的两个小时内，动员

300 多人去政府上访。他们的语言体系都是非事实性的
话语。当政府辟谣的时候，他们都不信。”瑑瑢正是因为人
们之间虚拟的互动与现实的社会活动一样，能够培养社

会资本的积极面向: 政治参与; 瑑瑣用 X街道一位工作人员
的形象说法就是: “这里的居民在线下是陌生人，在线上
是熟人。”瑑瑤所以，跨社区公共议题微信群围绕真实的或
想象的议题从而替代物理空间中的组织，实现跨物理社

区居民的横向联接，并将这种联接议题化、组织化、行动
化，从而实现跨社区的集体行动。

X街道社区居民针对“想象的议题”———学校合并所
采取的集体行动，便是通过跨社区公共议题微信群的机

制产生的。2015 年 4 月 X 街道一些居民听到三种传闻:
位于该区的 S实验学校( 该校是一所大型九年一贯制公
办艺术特色学校，教学质量在该区名列前茅) 将与该区的

一所质量一般的 D 学校合并，或者将该校各年级的一部
分从整体中划分出去，或者低年级小班搬迁至 D 学校。
“在未向居委会和社区街道反映的情况下，一些居民通过
自建微信群约定并前往聚集到 S实验学校门口，要求学校
给个明确说法。”瑑瑥跨社区行动联盟频繁利用虚拟微信
群，在现实空间中开展集体行动，他们以 100 多人的规模
集聚于 S实验学校门口，还去区教育局集聚; 甚至有社区
居民通过微信群，自发动议并组织驾驶十几辆家用轿车

到区政府门口集结。政府部门对于这种跨社区联盟行动
毫无准备: 刚开始是联合区教育局、街道相关部门、居委
会人员深入 X街道各社区进行走访，但是收效甚微; 因为
无法阻止形成于跨社区公共议题微信群的公共动议。最
终由于持续不断的集体行动，“公安人员采取强制措施，
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治安拘留了两个人; 此后，社区和教育局又做了大量的政

策宣传工作，告诉社区居民关于 S 实验学校的三种传闻
都是不真实的，并保证 S 实验学要维持现状不变，整个群
访事件才逐渐平息。”瑑瑦这是阶级地域化的互联网行动机
制，对政府城市治理的组织局限的挑战。
虽然最后区、街道、居委相关工作人员向居民证实这

是一个不实传闻，赢得居民信任，从而化解了这一集体事

件。但是，居委会与街道、区相关部门与工作人员对于这
一涉及教育资源分配的跨社区公共议题微信群中传播的

信息: 学校搬迁合并议题的动议、讨论，以及地域化的集
体行动的提议、组织与付诸实施，并无法做到即时的知晓
与干预，只能等到这些跨社区的居民在 S 实验学校门前
集结的时候，才开始进行匆忙的事中、事后干预与处理。
但这种干预与处理只能以现实物理空间的组织化强制力

为最终解决方案，看似强韧无比，其实脆弱不堪，因为这

无法切断阶级地域化的行动性产生的直接机制，由此，也

就无法立即有效地解决此类集体行动。

六、阶级地域化对基层社会的重构与国家治
理的挑战

随着计划经济到市场经济的转型，中国的单位体制

逐渐走向解体，根据张静的研究，“1995 年国有和集体企
业就业人数占城镇就业人数的 59． 1%，2008 年国有和集
体企业就业人数只占城镇就业人数的 23． 5%，2012 年在
机关行政事业单位就业的人数占城镇就业人数的 4． 5%。
现在单位体制容纳的就业人口不到 25%。”瑑瑧依靠单位完
成国家对社会的全面调控，显然是与事实不相符了。所
以，就有学者提出了“从单位到社区”、“从单位到社会”的
命题，以此来展现中国社会的转型。但是，当我们走进真
实的社会之中的时候，就发现作为蜂窝状结构的单位，实

际上是将立体化的社会分层封存在一个封闭的单位之

内。从这个角度来说，不管单位内部有多少等级差异，从
外部来说，每一个单位宛如一个扩大了的“大家庭”，实际
上是构成了一个无限大的平面社会。国家与单位的关
系，实际上也是国家与“大家庭”的关系。单位体制的解
体，其重要性不在于从单位到社区和从单位到社会的转

变，而在于这个扩大了的以单位为基本单元的平面社会

的瓦解。不仅具有统计学意义上的社会分层已经形成，
而且具有强烈的行动者意义的地域化阶级也已经形成。
单位时代的贫富混居状态在新型城区不再重现，在地域

的等级化和阶级化方面，中国的首位城市和许多大城市

显现出与西方国家的大城市可以说并无不同。瑑瑨隐藏在
等级化地域结构背后的可能是阶级性的隔绝和紧张。
有人说单位体制的瓦解导致了扁平化社会的诞生，

其主要变迁线路是单位制的逐步解体，导致由原子化个

人组合而成的社区的诞生，再由社区构成的社会逐渐成

长。瑑瑩这一变迁促使了无缝隙政府的变革。瑒瑠在 30 多年的
改革开放历程中，中国政府忙于填补国家与政府之间的

物理缝隙和制度缝隙。但是，国家与社会之间的信息阻
隔因为互联网时代的来临，被无限放大，国家与社会在信

息空间中的边界甚至经纬分明、彼此隔绝。只要“边界存
在，必然会产生信息的洼地与高地; 而后者会导致边界

差，边界差的存在赋予信息以权力，这种权力不仅使纯粹

化的扁平化治理成为虚谈，同时，直接挑战着治理的效

度。”瑒瑡

三十多年改革开放孕育出来的社会后果，就是国家

俯视的平面社会结构的解体，代之以立体化的分层结构。
按照本文的逻辑，相比于统计学意义上的阶级，行动者意

义的阶级更值得关注。我们知道，由职业分层而形成的
立体结构，是立体社会的最为基础的雏形。当职业分层
与城市物理空间相结合的时候，社会的职业分层赋予平

行的物理空间以纵向的立体结构，由此形成的社会空间

便不再仅仅是城市规划师的作品，而成为社会的产品; 瑒瑢

呈现立体化的社会空间是集决策、权力、财富和信息的中
心，瑒瑣但是，这种立体社会空间即使是集多种功能于一

体，它一般与大都市地域相结合，以“空间形态”的面貌展
现，瑒瑤本质上是静态的立体分层结构。中心城区与郊区、
穷人区、中产阶级区与富人区是对这种静态空间形态最
为常见的描述，而且这种形态是在地产开发商与政府主

导的住房等级下形成的，其在当下中国大城市已经成型

甚至固化，二线城市尚在形成过程中; 瑒瑥当下中国基层社

会治理与国家治理所面临的空间性挑战，主要集中于同

质化职业分层社会结构所带来的二元极化挑战，所幸这

种挑战因物理空间的大范围性与居民的大规模性还难以

形成跨大区域的集体行动，即它们是静态的。
从静态的大区域空间形态到动态的立体小范畴( 以

数个社区为单位) 社会物理一体化空间，这就是具有行动

性特征的阶级地域化。当下中国城市规划与资本驱动，
使具有“四高特征”的同质化群体相对集中在毗邻的地域
范围内; 他们对于涉及个体利益以及同一阶级利益的公

共议题的“敏感性关注”; 加之，公共议题微信群建立了跨
社区集体行动的动议与组织机制，从而引发“过激性”集
体行动，从而表现出过度维权的行动表征。这种阶级地
域化的强烈行动意愿与强大行动能力，使基层社会发生

立体性、组织化与行动性重构，使当下中国的国家治理不
仅面临着原有的空间形态治理困境，还面临着具有强大

行动能力的单一阶级在集中化地域内以互联网空间组织

起来的过度维权治理困境。这种基层社会的重构及其带
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来的国家治理困境，本质上是由阶级从一个职业分层概

念、社会概念、权力概念、统计学概念，向空间概念、地域
概念、行动概念转化所引起的。阶级的这种全新的转化，
实质上是对基层社会的再造，亦即将职业分层与社会空

间带来的治理挑战行动化，我们将其称之为阶级地域化

挑战。

七、结论与讨论

阶级地域化与职业分层、社会空间既相联系又相区
别，它们都是立体化社会的表征。但是，前者比后两者更
加凸显出自身的行动性特征。这种行动性特征是结合了
主体的强表达性与行动性，并将其落实在集中化的地域

范围内，以虚拟网络空间的组织化逻辑，实施出来的过度

维权性集体行动。它比国家性与公民性地域化更具行动
力与破坏力，对基层社会的重构与国家治理的挑战更具

冲击性。由此，研究阶级地域化的表现特征与行动机制，
是未来中国国家治理能力与治理体系现代化的重要课

题。
为因应阶级地域化对基层社会重构与国家治理带来

的挑战，我们提出以加强社区治理为中心的应对策略。
因阶级地域化的行动动议与实施，是以数个社区为物理

空间与网络空间的，从这个意义上讲，社区治理是国家治

理的社会性、网络性与行动性基石，基于“居住权”而产生
的包容性社区治理，它涉及公民在城市治理过程中的公

共参与、虚拟网络动议机制、行动组织问题，能够有效地
防止基于房产权的社区治理的排他性与冲突性。瑒瑦第一，
社区治理民主化。阶级地域化的四高特征，赋予集中地
域内的同质化群体以强烈的行动意愿与强大的行动能

力，为了使这种行动意愿得到有效表达，行动能力须在建

制化轨道中释放，这就需要社区治理的民主化。这里的
社区治理民主化并非仅限于微观意义上的居民小区，而

是要扩展到跨社区的层次———以街道为建制化层域，因
为阶级属性、利益、议题上的一致性，很容易使他们达成
跨社区联盟，所以，社区治理民主化层次是街道地域层次

的社区治理民主化。街道从制度、机制上将政府、社区、
居民、驻区单位等链接在一个治理框架内，统筹协调，才
能实现应对阶级地域化的社区民主化治理。第二，城区
治理法治化。阶级地域化利用跨社区联盟微信群，很容
易达成其他一般社区的居民所无法形成的瞬间集聚性集

体行动; X街道的实践也表明仅靠单个散化的社区的走访
与安抚，无法消弭这种跨社区联盟的地域性集体行动，由

此，城区性而非社区性治理是针对跨社区联盟的有效治

理方式。同时，这种行动性并不是表现为依法维权与忠
诚呼吁式协商，而是表现为过度维权，这种过度维权从发

生到发展到结果，都表现为对法治的漠视，甚至是践踏。
从 X街道的几起过度维权案例来看，每个案例中都有被
依法限制人身自由的对象，而且在此结果被公之于众之

后，社区里的过度维权的旁观者就开始服从法治化的社

区治理，用街道工作人员的话来讲就是“我们依法处理的
这些人，像是杀鸡给猴看一样，效果非常好”瑒瑧。同时，我
们发现跟这些具备“四高”特征的人“讲道理他们都懂，他
们都懂道理，但是他们不听。所以，我们在处理事情的时
候只能讲法。”瑒瑨基于此，法治化治理不仅需要加强，而且
需要更加自信地为城区性政府所贯彻执行，尤其是在呈

现阶级地域化行动表征的辖区范围内。当然，这是建立
在政府与民众之间的最为基本的信任基础之上的。第
三，城市规划与社会治理相结合。城市规划是社会治理
的元条件，瑒瑩它在很大程度上决定了社会治理的空间、程
度、深度、与质量。X街道的城市规划定位一开始便是面
向中高阶级的同质化人群的聚居地，这种由权力与资本

决定的社会治理的初始条件，是城市中国运行的重要逻

辑，瑓瑠是阶级地域化产生并实现再生产的本原性因素。
基于此，结合城市硬治理与软治理的规划、建设与治理逻
辑应被区域政府所遵循，“重规划、缓建设、强治理”的综
合性整体城区治理应是未来中国新城区建设的方向与原

则。
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Class Territoriality: A Ｒeestablishment
of Primary-Level Society and A Challenge to State Governance

Song Daolei

Abstract: Class is an essential element which has great influence on state governance． It has
made a striking figure over the course of Chinese urbanization． Class territoriality has closely con-
nected with urban planning as a political and social phenomenon． Different from the sociality of the
Occupational stratification and the pattern of the social space，class territoriality vividly demonstrates
the mobility of linking class to territory． It is possible for the similar class to establish a cross-com-
munity alliance through cross-community public issue Wechat group，which is beneficial to collective
action among communities． All this results from the high-level planning，quick rise of the house
price，general increase inproperty and widespread improvement of knowledge and education． Mean-
while，this action will make a huge challenge to primary-level society and state governance．

Key words: class territoriality; excessively rights maintenance; cross-community public issue;
wechat group; state governance
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Labor and Aesthetics: Marx，Heidegger and Deway

Dong Zhigang

Abstract: In recent years，the classic proposition of Marxist Aesthetics“Labor Creates Beauty”
came under questioned，the main reason is that Labors are material and interested，and aesthetic ac-
tivities are mental and disinterested． However，this reason is untenable，because the labor and aes-
thetic activity in this opposition are both historical． Especially，the disinterested aesthetic principle
the putting highlight on the contemplation does not only conform to contemporary reality，but also re-
tains the metaphysic residues． In Marx，labors are catabolic and unfree in some historical period，
but they would be aesthetic just as artistic creations． In the 20th century，Heidegger and Deway try to
conquer metaphysic tradition，and recover the consecutive relation between labor and aesthetic activ-
ity，so that they reveal the aesthetic signification of labor from new perspectives． Their aesthetics are
beneficial supplement to Marx，and point out the possibility and reality of reforming society aestheti-
cally．

Key words: labor; aesthetics; Marx; Heidegger; Deway
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