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（《湘潭大学学报》2014 年第 4期）

积极推进城乡公共文化服务均等化
——基于 20 省 80 县（市、区）的问卷调查分析

吴理财

内容提要：本文通过对一项问卷调查数据的分析认为，我国公共文化服务的显著差异更

主要地体现在城乡之间。这种差异既表现在公共文化设施供给或政府公共文化服务方面，也

表现在个体文化生活、社区公共文化生活方面。而且，民意决策影响到社区公共文化生活和

政府的公共文化服务。作者建议，当前应着力改善城乡之间公共文化服务的不均等现象，加

快推进城乡公共文化服务均等化。在推进城乡公共文化服务体系建设中，应积极探索建立健

全民意决策机制。
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一、问题与假设

一般认为，我国公共文化服务总体上十分不均衡，尤其是城乡之间、地区之间公共文化

服务差异显著。因此，我国在公共文化服务体系建设中历来强调“均等性”原则。譬如，2006

年 9 月 13 日发布的《国家“十一五”时期文化发展规划纲要》就提出，“坚持公共文化服务

普遍均等原则，兼顾城乡之间、地区之间的协调发展”[1]。次年 8 月 21 日，中共中央办公

厅、国务院办公厅《关于加强公共文化服务体系建设的若干意见》再次明确提出，公共文化

服务体系建设“坚持城乡、区域文化协调发展，坚持把建设重心放在基层和农村”。2012 年

2 月 15 日发布的《国家“十二五”时期文化改革发展规划纲要》继续强调公共文化服务体

系建设的“均等性”要求，并就“加快城乡文化一体化发展”展开论述，提出“增加农村文

化服务总量，缩小城乡文化发展差距，以农村和中西部地区为重点”[2]。随后出台的《文化

部“十二五”时期文化改革发展规划》明确提出了“推进基本公共文化服务均等化”的目标
[3]。为了实现公共文化服务均等化，2013 年 11 月 12 日党的十八届三中全会又提出“推进基

本公共文化服务标准化、均等化”[4]，通过“标准化”建设促进公共文化服务的“均等化”
①
。

近几年，越来越多的研究涉及我国公共文化服务或公共文化服务体系建设，其中不乏公

共文化服务均等化的探讨。此外，也有一些关于公共服务均等化的分析涉及公共文化服务均

等化的议题。大部分研究认为，我国公共文化服务在城乡、地区之间的明显差异是不争的现

实。例如，顾金喜等通过对基本公共文化服务均等化系数的测算发现，我国地区间基本公共

文化服务非均等化特征明显；东部地区的基本公共文化服务均等化程度总体上高于中西部地

区[5]59。李敏纳、覃成林构建了包括教育服务、文化服务、卫生服务、社保服务、环保服务

在内的社会性公共服务水平测度指标体系，对 1990～2005 年中国社会性公共服务空间分异

程度进行分析，发现我国社会性公共服务的空间分异程度总体上偏高，社会性公共服务空间

分异过程呈 V 字形，且东、西两极分化明显，呈东高西低的空间格局[6]30。豆建民、刘欣运
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用收敛模型对基本社会保障、基本医疗服务、义务教育、公益性基础设施、生态环境保护和

公共文化服务水平的分析结果也表明，我国区域基本公共服务水平绝对差距十分明显，东部

地区收敛速度较快，西部收敛速度最慢；中部地区明显落后于东、西部地区，甚至存在“中

部塌陷”现象[7]46。高伟华采用倍差、标准变异系数以及差异指数等统计指标对我国省际和

区际间基本公共文化服务的均等化程度进行分析，发现我国地区间在绝大部分基本公共文化

服务类别上存在很大差异，并且也认为中部地区基本公共文化服务的均等化程度是最低的
[8]59。不过，王晓玲利用熵值法分析 2011 年我国各省区的基本公共服务水平及其区域差异，

结果显示我国各省区的基本公共服务水平整体偏低，多数省区处于中低水平；包括公共文化

服务在内的基本公共服务在区域分布格局上有所差异，但并不显著[9]29。王晓洁运用泰尔指

数（Theil Index）对 1999 年和 2009 年数据的比较分析则表明，我国东中西部不同地区之间

的基本公共文化服务非均等化水平近几年呈下降趋势，但是各省区市之间的非均等程度进一

步提高了[10]29。总之，现有的研究基本上都认定，公共文化服务的地区之间和城乡之间的差

异跟其经济发展水平、地方财力直接相关，但是一些地方案例却表明，公共文化服务水平跟

经济变量之间未必存在正相关性，甚至“穷地方也可以搞好公共文化服务”[11]。夏国锋认

为财政因素是影响地区之间公共文化服务差异的主要变量，但领导者的观念、理念及其重视

程度以及各地文化资源禀赋等都可能是另外的影响变量[12]35。

基于上述研究，我们提出如下假设：

假设 1：我国公共文化服务在东、中、西部地区之间存在显著差异。

假设 2：我国公共文化服务在城乡之间存在显著差异。

现有的研究大多也认为，城乡、地区之间公共文化服务的差异，直接表现在公共文化设

施供给、公共文化活动状况以及经济发展状况等方面。为此，我们进一步假设：

假设 3：公共文化服务状况跟外在的公共文化设施供给、公共文化活动活跃状况直接相

关。

假设 4：公共文化服务状况跟当地经济发展水平相关。本文将以当地受访者的经济收入

水平反映当地经济发展状况，而不采用政府的相应统计指标。

此外，本文还假设：

假设 5：公共文化服务状况跟民意决策程度相关。因为跟民意相一致的公共文化服务更

加容易得到民众的认可，也跟民众的文化需求更加契合。

假设 6：公共文化服务状况跟服务对象个体自身的年龄、文化程度和职业等相关。因为

不同年龄、文化程度和职业决定了个体的文化偏好，个体一般是从公共文化服务是否符合自

身文化偏好来评价公共文化服务状况。

二、变量及分析

为了检验这些假设，本文从课题组 2013 年暑期一项关于民众基本文化需求的问卷调查①

中选取几个变量进行分析。

（一）总体描述

本次问卷调查共收回问卷 1313 份，其中有效问卷 1244 份，涉及江苏、浙江、山东、广

东、上海、福建、河北、湖北、安徽、河南、湖南、江西、山西、甘肃、广西、贵州、内蒙

古、四川、新疆、云南等 20 个省 80 多个县（市、区）。其中，东部地区样本数为 80 份（占

6.43%），中部地区样本数为 1071 份（占 86.09%），西部地区样本数为 49 份（占 3.94%），

以及在火车上受访的样本 44 份（占 3.54%）。由于人力和财力等客观条件的限制，本次问卷

调查无法按照科学抽样的要求进行实施，因此调查样本的选择及其分布均存在一定的局限

性。不过，本文对这些数据进行了均值处理，以及它所采取的相关分析、回归分析，也在一

定程度上回避了样本分布不均所带来的问题。

表 1 是这次问卷调查受访者的基本情况。受访对象包括工人、农民（包括农民工）、干

部职工等不同职业群体；平均年龄为 35.86 岁，以中青年为主（20～49 岁之间的占 77.04%）；

平均月收入 2971.40 元，但收入结构总体趋向分散，月收入不足 500 元和超过 5000 元的分

① 本次调查，课题组委托华中师范大学、河南大学、湖北文理学院、湖南工业大学、南昌航空大学的学生

在自己家乡实施问卷调查。在此，对这些参与调查的同学和老师表示感谢！
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别占 15.59%和 8.12%，中下收入者居多，因此本次调查的数据基本上体现了普通群众对当

前公共文化服务的看法和意见。

表 1 受访者的基本统计特征

统计指标 人数 % 统计指标 人数 %

16～19 岁 125 10.75 工人 80 6.48

20～29 岁 509 43.77 在乡务农 76 6.15

30～39 岁 204 17.54 外出务工 167 13.52

40～49 岁 201 17.28 行政干部 85 6.88

50～59 岁 110 9.46 事业单位职工 167 13.52

年

龄

60 岁及以上 14 1.20 经商 68 5.51

没上过学 16 1.29 学生 355 28.74

小学 48 3.86 其他 193 15.63

初中 146 11.76

职

业

无职业 44 3.56

高中/中专 216 17.39 ＜1000 元 56 7.05

大专 202 16.26 1000-1999 元 110 13.85

文

化

程

度

大学及以上 614 49.44 2000-2999 元 220 27.71

市中心 707 56.92 3000-3999 元 177 22.29

城郊 180 14.49 4000-4999 元 78 9.82

镇上 84 6.76 5000-9999 元 119 14.99

居

住

地
农村 271 21.82

月

收

入

10000-50000元 34 4.28

本文仅分析当前公共文化服务在不同区域和城乡不同居住地的差异性及其影响因子。为

了便于比较和分析，本文定义了如下几个主要变量，并对它们做了描述性统计（参见表 2）。

表 2 变量的定义及其描述性统计

变量 变量定义 赋值 均值 标准差 观察值

A.民意决策

程度

政府征求群众意见

情况

3=一般会；2=有时会；1=

从来不会；0=不清楚
1.08 1.10 1167

B.服务供给

数量

社区（村）公共文

化设施的供给状况

1=有；0=无。然后加总，

分值越大，供给越多
1.83 1.54 1164

C.服务效能

约束

影响使用公共文化

设的因素

1=有；0=无。然后加总，

分值越大，影响因素越多
2.36 1.39 1157

D.公共文化

活跃度

社区（村）里公共

文化活动情况

1=有；0=无。然后加总，

分值越大，活动越多
1.48 1.27 1122

E.公共文化

约束

影响人们参与公共

文化活动的因素

1=有；0=无。然后加总，

分值越大，影响因素越多
2.25 1.15 1159

F.日常文化

丰富度

日常文化娱乐活动

情况

1=有；0=无。然后加总，

分值越大，活动越多
4.39 2.02 1193

G.个体文化

生活评价

对自己文化生活的

满意度

分值区间为[1,10]，分值越

大，满意度越高
6.08 2.16 1071

H.社区文化

生活评价

社区（村庄）公共

文化生活满意度

分值区间为[1,10]，分值越

大，满意度越高
4.63 2.25 1025

I.公共文化

服务评价

政府提供的公共文

化服务满意度

分值区间为[1,10]，分值越

大，满意度越高
4.57 2.36 1029



4

从统计来看，（根据受访者反映）当地政府在准备提供公共文化服务时征求群众意见的

平均值为 1.08，也就是说，当地政府几乎没有征求群众意见，说明政府在公共文化服务供给

上的民意决策程度非常低；不过，从其标准差来看，各地也存在一定的差异。即便如此，公

共文化服务供给的民意决策程度的总体水平仍然亟待提高。

本文将调查问卷中列举的文化广场、社区（村庄）图书室、文化活动室（中心）、运动

场、户外健身设施、阅报栏、戏台或戏楼视为政府向社区（村）提供的公共文化设施，每项

公共文化设施赋值为 1。统计结果表明，社区（村）公共文化设施现有存量的均值为 1.83，

说明政府供给社区（村）的公共文化设施平均接近 2 项，公共文化服务设施供给的数量目前

仍然处于较低水平。

受访者反映，影响他们使用公共文化设施主要有“是否免费（费用多少）”、“距离远

近”、“设施的功能或服务内容”、“使用手续是否麻烦”、“开放的时间”等因素。该项

统计均值为 2.36。说明人们在使用公共文化设施时受到其中 2 至 3 项因素的影响。尽管最近

几年我国各级政府投资兴建了大量的公共文化设施，但这些设施所发挥的效能却并不令人满

意，其中一个关键性原因是公共文化服务设施的可及性（accessibility）①较差。

再从文化活动方面看，社区（村）里群体性或集体性文化活动较少，该项统计的均值为

1.48，况且在调查问卷所列的选项中包括了大量民间自办的公共文化活动，可见当地政府举

办的公共文化活动则少之又少。总之，社区（村）目前的公共文化活跃度非常低。影响人们

参与公共文化活动的因素有 2 至 3 个之多，这些影响因素分别是“组织”、“场地”、“经

费”、“文化骨干或能人”、“（喜闻乐见的）内容”。根据受访者反映，这些影响因素从

强到弱依次是“经费”、“场地”、“组织”、“内容”和“人才”（参见图 1）。

60.00%

46.72% 46.35% 45.72%

25.73%

0%
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图 1 影响人们参与公共文化活动的因素

与之相对，个体的日常文化娱乐活动较为丰富，该项统计均值达到 4.39。公共性文化生

活与个体性文化生活形成鲜明对照。这一点，也体现在人们对个体文化生活满意度和社区公

共文化生活满意度评价的较大差异上，二者的均值分别是 6.08 和 4.63，相差 1.45 分值。如

果说人们对自身的个体文化生活是比较满意的话，他们对社区公共文化生活是比较不满意

的，而对政府提供的公共文化服务的满意度更低（仅为 4.57）。

（二）区域比较

按照通常的做法，本文将地区区分为东部、中部、西部三个不同区域（对于本次调查而

言，东部地区包括浙江、江苏、上海、广东、福建、山东、河北，中部地区包括湖北、安徽、

湖南、河南、江西、山西；西部地区包括内蒙古、四川、新疆、云南、贵州、广西、甘肃），

再比较上述变量均值在不同地区之间的差异。

① Accessibility 也可以翻译为可获取性、实现性、近用性。联合国经济、社会和文化权利委员会用四 A 标

准（Availability, Accessibility, Acceptability, Adaptability）来表示：缔约国在其国家范围内使公民经济、社会

和文化权利具有“可提供性、可获取性、可接受性（合意性）与可调适性（适用性）”。
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表 3 变量的地区差异比较

A B C D E F G H I

均值 0.92 2.54 2.38 1.92 2.44 4.82 6.13 5.49 5.03东部

地区 标准差 1.06 2.04 1.60 1.38 1.27 2.47 2.25 2.28 2.57

均值 1.08 1.79 2.37 1.41 2.24 4.37 6.11 4.57 4.56中部

地区 标准差 1.11 1.49 1.36 1.24 1.14 1.99 2.16 2.25 2.35

均值 1.42 1.71 2.08 2.15 2.19 4.14 5.43 4.30 3.98西部

地区 标准差 1.03 1.54 1.51 1.38 1.10 1.96 1.90 1.79 2.11

均值 1.08 1.83 2.36 1.48 2.25 4.39 6.08 4.63 4.57
合计

标准差 1.10 1.54 1.39 1.27 1.15 2.02 2.16 2.25 2.36

一个比较有趣的发现是，东、中、西部地区公共文化设施供给的数量依次减少（其均值

分别是 2.54、1.79、1.71），而公共文化服务设施的效能约束均值也依次递减（其均值分别为

2.38、2.37 和 2.08）、民意决策程度却依次增强（其均值分别是 0.92、1.08、1.42），而且东

部地区的民意决策均值低于全国平均水平（1.08）。

依据相关分析，地区分布跟民意决策程度、公共文化服务设施供给数量具有一定弱相关

性（二者 Pearson 相关系数 r 分别是 0.067 和-0.105），跟公共文化服务设施效能约束在统计

上不存在相关性（参见表 4）。这说明，东部地区尽管在公共文化服务上的民意决策程度较

低，但政府服务的主动性更强（也说明当地政府对公共文化服务更加重视），供给的公共文

化服务（设施）更多；公共文化服务设施效能约束跟地区差异并没有直接关系。

正是因为东部地区政府公共文化服务供给的力度更大，使得受访者对政府公共文化服务

和社区文化生活的评价分别高于中西部地区（两者评价均值东、中、西部地区分别是 5.03、

4.56 和 3.98；5.49、4.57 和 4.30）。

在公共文化活动方面也出现一个比较奇怪的吊诡现象：东、中、西部地区公共文化活跃

度均值大体上呈递增趋势（中部地区比东部地区更低，其均值分别是 1.92、1.41、2.15），而

公共文化约束因子均值则呈递减趋势（其均值分别是 2.44、2.24、2.19）。或许可以这样解释：

西部地区由于特定的民族风俗、宗教信仰以及传统习俗的保存，使其民间公共文化活动更加

活跃；基于同样的原因，西部地区相对东部、中部地区而言，保留了更多的活动空间、文化

组织、文化能人，而且这些活动大多嵌入当地的传统、习俗或宗教习惯而更容易被群众所乐

于接受，因此无论是在“组织”、“场地”还是“人才”、“内容”等方面，西部地区均占有一

定的优势。东部地区由于经济市场化的快速发展，不但社会结构日趋个体化，而且人们更加

注重经济利益，从而在某种程度上加大了这一地区的公共文化约束因子。

进一步的相关分析表明，尽管公共文化活跃度跟公共文化约束之间的确具有一定的相关

性（r=0.157），但是二者在各地区之间并不存在统计意义上的相关性，只有日常文化丰富度

在各地区之间存在较弱的负相关（r=-0.059）（参见表 4）。这在一定程度上说明，东部地区

相对于中西部地区而言，个体的私性文化活动较为丰富（东、中、西部地区个体日常文化丰

富度均值分别是 4.82、4.37、4.14），人们既有经济条件又有物质技术条件在私性领域更加容

易获取个体的文化娱乐方式。

表 4 变量的相关性分析（1）

地区

分布

A.民主

决策程

度

B.服务

供给数

量

C.服务

效能约

束

D.公共

文化活

跃度

E.公共

文化约

束

F.日常

文化丰

富度

G.个体

文化生

活评价

H.社区

文化生

活评价

I.公共

文化服

务评价

A 0.067*

B -0.105** 0.177**

C -0.027 -0.038 0.159**

D -0.006 0.248** 0.387** 0.144**

E -0.042 -0.011 0.167** 0.478** 0.157**
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F -0.059* 0.055 0.333** 0.334** 0.208** 0.305**

G -0.045 0.171** 0.215** 0.091** 0.155** 0.075* 0.249**

H -0.102** 0.302** 0.305** -0.017 0.315** -0.014 0.121** 0.518**

I -0.075* 0.216** 0.225** 0.033 0.149** 0.025 0.091** 0.465** 0.664** 1.000

注：*，**，分别表示 P≤0.05，P≤0.01。

（三）城乡比较

在城乡之间，本文将居住地依次划分为“市中心（城中心、县城）”、“城郊”、“镇上”

和“农村”四种类型，它们分别对应于“城市社区”、“城郊社区”、“集镇社区”、“村落社区”。

下面，比较几组变量在城乡之间不同社区的差异情况（参见表 5）。

表 5 变量的城乡之间差异比较

A B C D E F G H I

均值 1.00 2.09 2.46 1.37 2.28 4.58 6.39 4.77 4.94城市

社区 标准差 1.08 1.53 1.38 1.24 1.18 2.01 2.10 2.30 2.35

均值 1.32 2.11 2.37 1.77 2.21 4.47 6.05 5.03 4.69城郊

社区 标准差 1.10 1.53 1.31 1.31 1.16 2.01 2.01 2.11 2.34

均值 1.11 2.02 2.18 1.98 2.18 4.63 5.89 4.95 4.57集镇

社区 标准差 1.08 1.54 1.37 1.25 1.08 2.06 2.38 2.05 2.16

均值 1.09 0.87 2.09 1.42 2.19 3.78 5.43 3.94 3.66村落

社区 标准差 1.13 1.15 1.40 1.27 1.03 1.98 2.20 2.13 2.21

均值 1.08 1.83 2.34 1.49 2.24 4.39 6.08 4.63 4.59
合计

标准差 1.10 1.54 1.38 1.27 1.14 2.03 2.16 2.25 2.36

总体上而言，从城市中心、城郊、镇上到农村，无论是公共文化设施的供给还是个体日

常文化丰富度、满意度或者对社区公共文化生活、政府提供公共文化的评价，恰如预期所料，

大致呈“差序结构”（参见图 2）。也就是说，在城乡之间不同社区，政府提供的公共文化服

务和居民的文化生活具有较大差异，促进城乡之间公共文化服务均等化具有重要现实意义。

不过，有一点似乎比较反常。除了个体日常文化生活丰富度以及对个体文化生活、政府

提供公共文化服务的评价以外，城市社区的公共文化服务设施的供给、公共文化生活状况并

不优于城郊社区。一个可能的解释是，近几年，随着国家不断推进公共文化服务体系建设，

一些地方政府对城郊社区公共文化服务设施的供给和公共文化生活的改善作了更多努力，一

方面是因为这些工作上的努力更容易付之实施，另一方面是因为它可以更快地显示出地方政

府改进公共文化服务的绩效。
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图 2 城乡之间几组变量差异比较的示意图

在民意决策程度上，城乡之间尽管在均值上显示了一定的差异（城市社区、城郊社区、

集镇社区、村落社区的均值分别是 1.00、1.32、1.11 和 1.09），但相关分析却表明，这种差

异跟城乡不同社区之间不具有统计意义上的相关性；尽管人们居住在城乡不同的社区，他们

往往处在同质的行政体系之内。

不过，公共文化服务设施供给数量及其服务效能的约束、个体日常文化生活丰富度以及

受访者对自身个体文化生活、社区公共文化生活、政府提供公共文化服务的评价等变量跟在

城乡之间不同的社区存在比较显著的相关性（其相关系数 r 分别是-0.292、-0.111、-0.143、

-0.179、-0.133 和-0.211）（参见表 6）。这一分析结果也一再表明，政府有必要在城乡之间推

进公共文化服务的均等化。

表 6 变量的相关性分析（2）

居住地

A.民主

决策程

度

B.服务

供给数

量

C.服务

效能约

束

D.公共

文化活

跃度

E.公共

文化约

束

F.日常

文化丰

富度

G.个体

文化生

活评价

H.社区

文化生

活评价

I.公共

文化服

务评价

A 0.037

B -0.292** 0.177**

C -0.111** -0.038 0.159**

D 0.042 0.248** 0.387** 0.144**

E -0.036 -0.011 0.167** 0.478** 0.157**

F -0.143** 0.055 0.333** 0.334** 0.208** 0.305**

G -0.179** 0.171** 0.215** 0.091** 0.155** 0.075* 0.249**

H -0.133** 0.302** 0.305** -0.017 0.315** -0.014 0.121** 0.518**

I -0.211** 0.216** 0.225** 0.033 0.149** 0.025 0.091** 0.465** 0.664** 1.000

注：*，**，分别表示 P≤0.05，P≤0.01。

如果分别以公共文化设施供给和受访者对自己文化生活、社区公共文化生活、政府提供

公共文化服务的评价为因变量进行回归分析，这些因变量均跟城乡之间的居住地相关（其标

准化回归系数 Beta 分别是-0.285、-0.150、-0.160 和-0.202，且 P<0.01）。与之相比较，在东、

中、西部地区的分布上，只有公共文化设施供给、社区公共文化生活跟地区分布相关（参见

表 7）。
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表 7 文化服务的回归模型

公共文化

设施供给

自己的文

化生活

社区公共

文化生活

政府公共

文化服务

0.151*** 0.253*** 0.237***
公共文化设施供给

（3.426） （6.031） （5.337）

0.120*** 0.055 0.095** 0.094*
政府征求群众意见

（3.188） （1.092） （1.977） （1.848）

0.013 0.031 0.009 0.056
文化设施的效能指数

（0.298） （0.632） （0.186） （1.142）

0.292*** 0.051 0.205*** 0.037
公共文化活动活跃指数

（7.693） （1.100） （4.625） （0.782）

0.091** 0.008 -0.026 -0.044
公共文化活动影响因素

（2.202） （0.178） （-0.581） （-0.914）

0.216*** 0.129*** 0.044 0.051
日常文娱活动丰富度

（5.597） （2.815） （1.000） （1.112）

-0.033 0.115** 0.146*** 0.116**
月文化支出

（-0.863） （2.543） （3.500） （2.546）

-0.285*** -0.150*** -0.160*** -0.202***
居住地

（-6.760） （-2.945） （-3.302） （-3.927）

-0.125*** -0.020 -0.088** -0.062
地区分布

（-3.460） （-0.464） （-2.177） （-1.461）

-0.010 0.095* -0.123** -0.069
文化程度

（-0.209） （1.790） （-2.422） （-1.281）

0.050 0.130*** -0.041 0.004
年龄

（1.245） （2.818） （-0.915） （0.085）

-0.019 0.055 0.041 0.094**
职业

（-0.489） （1.258） （0.963） （2.098）

-0.008 -0.089** 0.020 -0.014
月收入

（-0.204） （-1.981） （0.480） （-0.317）

R² 0.301 0.132 0.228 0.148

F 20.883 6.990 12.367 7.647

N 554 514 502 497

注：（1）表中系数为标准化回归系数，括号内数值为 t 检验值；（2）*，**，***分别

表示 P <0.1，P<0.05，P<0.01。

如果单从公共文化设施供给来评价公共文化服务的话，它的确跟地区分布、城乡居住

地显著相关。目前的一些研究也主要是从公共文化设施供给水平来测量公共文化服务在地区

之间或城乡之间的差异性的。本文的前述分析也印证了这一点——东、中、西部地区公共文

化设施供给的数量依次减少——它符合既有研究的看法，但从公共文化活跃状况来看，却是

另一番景象——东、中、西部地区公共文化活跃度大体上呈递增趋势（且中部最低）。然而，

从受访者对政府公共文化服务的主观评价来分析，它仅跟城乡不同居住地相关，而跟区域分

布不相关。

回归分析还显示，公共文化设施供给跟民意决策程度、公共文化活动活跃状况、日常

文化活动丰富情况以及个体和社区的文化生活评价相关，说明目前的公共文化设施供给影响

到公共文化活动的开展和人们的日常文化生活，在公共文化服务体系建设初期大力进行公共
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文化设施建设具有一定的合理性。但从其跟文化设施的效能指数以及服务对象个体年龄、文

化程度、职业、经济收入无统计意义上的相关性来看，目前的公共文化设施供给尚没有考虑

服务对象个体的文化需求或文化偏好的差异性，更未考量它的效能发挥情况如何，譬如，公

共文化设施的“距离远近”、“设施的功能或服务内容”、“使用手续是否麻烦”、“开放

的时间”等因素，是否影响民众使用它。

分析结果还表明，民意决策程度影响到公共文化设施的供给、政府公共文化服务和社

区公共文化生活。提升公共文化服务质量或效能，必须重视民意决策，跟民众的文化需求相

衔接。

最后，看看个体自身一些因素的影响作用。从分析来看，个体的年龄、文化程度、经

济收入对个体文化生活产生影响作用，但个体的职业对此并无影响；仅个体的文化程度、文

化消费支出对社区公共文化生活产生一定的影响作用，其它个体因素均跟社区公共文化生活

无关；仅个体的职业、文化消费支出对政府公共文化服务产生一定影响作用，其它个体因素

也跟政府公共文化服务无关。

三、结论与建议

根据前述分析，可以得出如下结论：

1．我国公共文化服务的显著差异更主要地体现在城乡之间。这种差异既表现在公共文

化设施供给或政府公共文化服务方面，也表现在个体文化生活、社区公共文化生活方面。

2．现有的数据分析并不能强有力地得出我国东、中、西部地区之间的公共文化服务差

异显著的结论。

3．公共文化服务质量跟公共文化设施供给直接相关，但跟公共文化活动活跃状况的相

关性有待进一步检验。回归分析表明，公共文化活动活跃状况对个体自身的文化生活、政府

公共文化服务未产生直接影响作用。

4．公共文化服务跟当地经济发展状况没有显著相关性。经济发展状况仅跟个体文化生

活相关。

5．民意决策影响到社区公共文化生活和政府的公共文化服务，公共文化服务质量跟民

意决策程度相关。

6．个体自身个别因素影响到社区公共文化生活和政府的公共文化服务。

基于这些结论，本文建议当前应着力改善城乡之间公共文化服务的不均等现象，加快推

进城乡公共文化服务均等化。为此，我们建议：

第一，合理配置城乡公共文化资源，加强对农村和欠发达地区公共文化服务体系建设力

度。推动公共文化服务体系建设重心下移、资源下移、服务下移，加大公共文化资源向城乡

基层倾斜的力度。目前的农村公共文化服务体系建设主要局限在乡镇和乡镇以上层级，今后

应加大对村级乃至自然村落的公共文化服务体系建设，使之跟农民日常生活生产相结合。当

前尤其要加强城乡公共文化设施建设，同时要注意这些公共文化设施的“可及性、合意性与

适用性”及其效能发挥。

第二，在推进城乡公共文化服务体系建设中，应积极探索建立健全民意决策机制。尤其

要建立民众文化需求表达机制和民众评价与反馈机制，推动公共文化服务和文化惠民项目与

城乡民众文化需求的有效对接。只有建立了面向城乡民众需求的公共文化服务体系，才能切

实保障公民基本文化权益；同时，由于城乡居民生产、生活需要导致的文化偏好差异，以及

基于不同身份要素差别而导致的社会群体文化偏好差异，地方基层政府和社会性力量应发挥

其积极作用，有针对性地提供更多地方性、差异性公共文化服务内容。总之，公共文化服务

应该积极回应民众的文化需求。

第三，在积极推进城乡公共文化服务体系建设时，各级政府应更加重视公共文化建设，

努力改善民众的公共文化生活。目前，个体的日常文化娱乐活动较为丰富，但公共性文化生

活却日益衰落，以致公共性文化生活与个体性文化生活严重失衡。
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